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“ Serior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL (REPARTO)
BARRANCABERMEJA
E.S.D

| REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

' ACCIONANTE: LEIDY LISETH RUEDA CARDOZO

' ACCIONADO:EMDISALUD E.S. EPS-S-EMPRESA- HOSPITAL REGIONAL
' DEL MAGDALEN MEDIO

MEDIDAS PROVISIONALES

|

LEIDY LISETH RUEDA CARDOZO, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.096.214.953 Expedida en Barrancabermeja
Santander, actuando como agente oficioso de la senora MARIELA
CARDOZO identificada con cedula numero 37.932.581 de
Barrancabermeja me permito impetrar ante su despacho ACCION DE
TUTELA CONTRA EMDISALUD E.S. EPS-S-EMPRESA- HOSPITAL
REGIONAL DEL MAGDALENA MEDIO, por violacion a [0S derechos
fundamentales a la seguridad social, salud, vida, dignidad humana,
calidad de vida, derechos de los nifios contemplados en la Constitucion
Nacional con fundamento en los siguientes:

[ HECHOS

PRIMERO: Mi sefiora madre MARIELA CARDOZO se encuentra en la
UNIDAD DE CUIADOS INTENSIVOS del hospital Regional del Magdalena
Medio, ingreso por dolor abdominal no especificado, el cinco de mayo de
2018 el cual con el paso de los dias se ha complicado ocasionado un
deterioro en su salud:

« Shock cardiogenico vs shock septico

o Falla cardiaca Stevenson C
Sepsis de foco abdominal
Infeccién de vias urinarias
Insuficiencia ventiulatoria tipo 2
Fa paroxistica CHA2DS2-VASC 2

Fistula vaginal : §
paciente en malas condiciones generales con doble soporte

vasopresor.

SEGUNDO: Que producto del estado de salud CRITICO en que se
encuentra mi sefiora madre, s€ ha solicitado de manera URGENTE el

traslado de la paciente a un hospital de III nivel, para que sea valorada
por especialistas y su caso estudiado en junta multidisciplinaria, ya que
la complejidad de las lesiones que padece, no dejan dar un diagnostico

acertado.

TERCERO: Que a la fecha EMDISALUD E.S.S EPS no ha otorgado el
traslado de mi sefiora madre quien se encuentra €s estado en graves
condicione médica, con ventilacion artificial, y en estado de sedacion y
requiere de manera URGENTE atencién médica especializada en centro
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/eﬁ.rlco de mayor complejidad, dicha dilaciéon a ocasionado un deterioro
_~“Inminente en la salud de la paciente.

P

a'/ g

CUARTO: Que debido a la condicibn médica de mi madre es necesario el
desplqzamiento hacia ciudad diferente de la que residimos de para
cumplimiento examenes, citas y demas procedimientos que  se
D"ngamen, que se deben suplir gastos altos por conceptos de
hospitalizacion transporte y alimentacion, gastos que en la actualidad
son muy dificiles de suplir ya que no contamos con los recursos

economicos, para cubrir la demanda econdmica que acarrean la
condicion médica que padece la paciente.

SEXTO: Sefior juez, mi madre sefiora MARIELA CARDOZO es una
persona con una condicion meédica bastante dificil, quien no cuenta con
un empleo ni recursos para costear de manera particular los
requerimientos médicos de su enfermedad, por lo que de manera
respetuosa solicito a usted que tutele sus derechos, es preciso
estgbtecer que la falta de cobertura de los procedimientos, tratamientos,
examenes, medicamentos, valoraciones y consultas, gque necesita el
constituye una grave violacion al derecho a la salud que
constitucionalmente le asiste, y a que tiene derecho, que se refleja en
mejorar la calidad de vida, y seguin lo ha determinado el médico tratante
que si no son tratadas de manera oportuna y completa podria ocasionar
graves deterioros en mi salud, el derecho a la salud es un derecho
constitucional y un servicio publico a cargo del Estado y en favor de
todos los habitantes del territorio nacional. Sin embargo, Vvia
jurisprudencial, se ha sefalado que se puede entender como derecho
fundamental cuando busca protegerse por su conexidad con un derecho
fundamental. Cuando la negacion al derecho a la salud pone en riesgo ¢l
derecho fundamental a la vida, y a la vida en condiciones dignas, se
configura la posibilidad de reclamar via accion de tutela la proteccion de
este derecho.

[ MEDIDAS PROVISIONALES

Respetuosamente solicito a su seiioria ordenar la aplicacion de
medidas provisionales de conformidad con el Articulo 7 del
Decreto 2591/91 que faculta al Juez para dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger los
derechos o evitar que se produzcan otros danos como
consecuencia de los hechos realizados, se ordene a EMDISALUD
E.S. EPS-S-EMPRESA adelantar los ‘tramites administrativos
pertinentes, para que sin mas dilaciones presupuestales y/o
administrativas proceda al suministro de: 1)ATENCION URGENTE
E INMEDIATA POR MEDICIANA ESPECIALIZADA -TRASLADO A
HOSPITAL DE III NIVEL. PRIORITARIO.

- — PRETENCIONES

Decreto 2591/91 que faculta al Juez para dictar cualquier
medida de conservacién o seguridad encaminada a proteger los
derechos o evitar que se produzcan otros darios como
consecuencia de los hechos realizados, se ordene a EMDISALUD
E.S. EPS-S-EMPRESA adelantar los tramites administrativos
pertinentes, para que sin mas dilaciones presupuestales y/o
administrativas proceda al suministro de: 1) ATENCION URGENTE
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/(‘YﬁEDIATA POR MEDICIANA ESPECIALIZADA-TRASLADO A HOSPITAL
~DE III NIVEL. PRIORITARIO.

1. Que‘ se ORDENE a EMDISALUD E.S.S EPS, que sin mas
dilaciones presupuestales y/o administrativas proceda suministrar

y au.torizar TRASLADO DE LA PACIENTE MARIELA CARDOZO a
hospital de III NIVEL, de manera inmediata.

»

2. Que se ORDENE a EMDISALUD ESS EPS dar lo correspondiente
por concepto de vidticos para el traslado del paciente y un
a;ompaﬁante de servicio intermunicipal y municipal, alojamiento vy
a!lmthtacién para el cumplimiento de citas de control, examenes,
cirugias, hospitalizacion y demads requerimientos solicitados por el
meédico tratante para el manejo de la enfermedad, hasta que se de
el alta del paciente.

3. Que se dé una atencion y prestacion de los servicios de salud de
manera INTEGRAL para no tener que acudir al aparato judicial

cada vez que EMDISALUD EPS ESS se vulneren los derechos del
paciente.,

Fundamento mis peticiones en los articulos 11, 48, 49 y subsiguientes
de la Constitucion Nacional, art 86 de la Constitucion Nacional, Decreto
2591 de 1991, y decreto 306 de 1.992.

[ FUNDAMENTOS DE DERECHO ]

En sentencia T-361 de 2014 -encontramos DERECHO A LA
CONTINUIDAD EN EL SERVICIO DE SALUD-Existe una garantia para
acceder a los servicios de salud, los cuales se deben prestar libres de
obstdculos burocraticos y administrativos. De esa forma, cuando por
razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una
administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual
la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta e impide su
efectiva recuperacion fisica y emocional. Es decir, los lramites
burocrédticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso
a un servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a la
salud de las personas...”
Traslado de pacientes a otras ciudades para recibir tratamientos
médicos. Hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.
La Jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que en situaciones
especiales las entidades que prestan sérvicios de salud tienen la
obligacion de suministrar los medios para que sus afiliados puedan
desplazarse a los sitios o ciudades en los que puedan acceder a los
servicios médicos que no son ofrecidos en su lugar de residencia'. Lo
anterior, por cuanto la garantia de todas las personas a tener acceso a
la recuperacion en salud, no puede ser entendida como una simple
norma programdtica, sino por el contrario, como un mandato
constitucional que "debe ser real y no formal™
Sobre este punto en particular, la Corte se pronuncio en los siguientes
términos:
“Existen situaciones en que la entidad prestadora se niega a suministrar
los medios para que el paciente acceda al tratamiento, del cual depende
la recuperacion de su estado de salud y, a la vez, se comprueba de
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3 obretiva \4JL anto el usuario como su familla carecen de los

s : MNCOS suficientes para sufr 1gar el costo del transporte,

&n estas f"‘*-’“-*“"’“ﬁﬁ S abre Il posibilidad que sea el Estado quien

ancie el traslado, bien por si mismo o traves de s entidades (e

restan e servicio publico de atencion en salud, ya que, de no

carantiza rse el traslado del paciente, se vulnerarian sus  derechos

rungamentaies  al privarlo, en [la practica, de los  procedimicntos

;c“ eridos, cuando de estos depende la conservacion de su inteqgridad

fisica y el mantenimiento de la vidda en condiciones dignas.

"Los  supuestos facticos necesarios para la aplicacion de la regla

L'SUFU(T@F/C/(?(' sobre la excepcion del deber de solidaridad frente a la

financiacion del U";N/ado de pacientes fueron definidos por la Corte en ki

sentencia T-467 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), decision

que estimo la o.)/(aatouedad de prestar el servicio del transporte del
usuario por parte de la empresa prestadora de salud o la administiadora

del régimen subsidiado cuando: (i) se esta ante el incumplimiento de o
regulacion sobre transporte de pacientes, que obliga a una EPS 0 a una
ARS a prestar el servicio bajo ciertas circunstancias (ii) el paciente no
pueda desplazarse por sus propios medios, ni su familia cuente con 10s
recursos suficientes para ayudarle a acudir a los servicios de la entidad
prestadora de servicios de salud a la cual esta afiliado (iii) tal Situacion
ponga en riesqo su vida o su integridad, y (iv) pesc a haber desplegado
todos los esfuerzos exigibles, no existen posibilidades reales y
razonables con los cuales poder ofrecer ese servicio.?

En orden a lo anterior, y dependiendo de cada caso en particular, esta
Corporacion ha indicado que si bien en principio, la obligacion de acudir
a un tratamiento médico corresponde de forma prevalente al paciente y
a su familia, existen ciertos eventos (incapacidad economica para
asumir el pago del tratamiento médico o que el servicio requerido no
sea prestado en el lugar de residencia del paciente) en los cuales el
deber recae en la institucion prestadora de salud o en el Estado a través
de sus entidades prestadoras de salud.

Asi, la correspondiente E.P.S. esta obligada a cubrir el costo del
transporte de sus usuarios, en dos eventualidades: (1) cuando se trata
de zonas especiales en donde se paga una UPC diferencial mayor, de
acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion No.5261 de 1994 y (2)
aquellos eventos relativos a tratamientos incluidos en ¢l P.O.S., siempre
que el paciente demuestre que le es imposible desplazarse por sus
propios medios, y que su familia no cuenta con los recursos necesarios
para ayudarlo. En cualquier otra situacién, es decir, cuando el
tratamiento requerido no se encuentre en el P.O.S., y se compruebe la
incapacidad economica del afiliado, es el Estado quien con cargo al
Fosyga, debe financiar el valor del transporte hasta el sitio donde
efectivamente deba realizarse el tratamiento médico.

v'~4

Sentencia T-676-14 ENFERMEDADES CATASTROFICAS 0
RUINOSAS-Exoneracion de copagos, cuotas moderadoras, cuotas de
recuperacion o pago de porcentaje/CUOTAS MODERADORAS Y
COPAGOS-No pueden convertirse en una barrera para el acceso a los

servicios de salud cuando el usuario no estd en la capacidad de sufragar
su costo

Por regla general, toda persona que padezca una enfermedad calificada
como de alto costo adquiere el estatus de sujeto de especial proteccion
constitucional y se encuentra eximida de la obligacion de realizar el
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Grte de copagos, /”_depend/'entemente de si se encuentra inscrito en el
régimen qontr/but/vo 0 subsidiado. Se ha establecido
jurisprudencialmente que, en aquellos eventos en los que corrobore que
un usuario del servicio de salud y su familia no cuente con los recursos
economicos  suficientes para asumir el pago de copagos, cuotas
moderadoras o cuotas de recuperacion segtn el régimen al que
pertenezca, porque con su cancelacién se afecta el minimo vital, es
poszb/_e Su exencion en el pago, siempre y cuando se compruebe que al
asumir este costo se afecta el minimo vital cel paciente y de su nucleo
familiar.

Se ha establecido jurisprudencialmente que, en aquellos eventos en 10s
que corrobore que un usuario del servicio de salud y su familia no cuente
con los recursos econdmicos suficientes para asumir el pago de copagos,
cuotas moderadoras o cuotas de recuperacion segun el régimen al que
pertenezca, porque con su cancelacion se afecta el minimo vital, es
posible su exencién en el pago, siempre y cuando se compruebe que al

asumir este costo se afecta el minimo vital del paciente y de su nucleo
familiar.

B PRUEBAS - ]

1. Copia historia clinica

2. Copia de solicitud de traslado Hospital III nivel
3. Copia de epicrisis UCI

4. Copia de la cedula de la suscrita.

COMPETENCIA

Es usted competente, sefior juez, para conocer de la presente tutela 'y
tomar las medidas pertinentes al respectivo caso.

[ PROCEDIMIENTO

La accién publica de tutela, segun lo contempiado en el articulo 86 de la
constitucion politica y el decreto ley 2591 de 1991.

[ ANEXOS ]

1. Los documentos aducidos como pruebas.

| -

JURAMENTO

S —— — i

v

Bajo la gravedad del juramento expreso que a la fecha no he
interpuesto accion similar por los mismos derechos.

e |

- NOTIFICACIONES

Al ente tutelado EMDISALUD Cl. 48 #2072, Barrancabermeja, Santander

La suscrita carrera 54#40-20 altos del campestre tel: 321 965 9111
Del sefior juez,

gt fah puda Cordao
LEIDY LISETH RUEDA CARDOZO

CC:1.096.214.953 Barrancabermeja.
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9, 9 GIT\all JUZGADO CIVIL MUNICIPAL <jdo3civilmpalbcabja@gmail.com>

URGENTE NOTIFICACION INCIDENTE TUTELA 2018-00159-00

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL <jdo3civiimpalbcabja@gmail.com>

Para: monica.esquivel@emdisalud.com.co, margareth.rueda@emdisalud.com.co,
notificacionesjudiciales@emdisalud.com.co, snstutelas@supersalud.gov.co

5 de junio de 20138, 20.00

» Buen dia

Mediante el presente me permito remitirle oficio de notificacion de fecha

05 de junio de 2018 dentro de la accién constitucional 2018-00159-00, interpuesta en este despacho porla seﬁcr(a)
LEIDY LISETH RUEDA CARDOZA como agente oficioso de MARIELA CARDOZO quedando asi debidamente notificaco.

Anexo UN (1)OFICIO
Agradezco confirmar recibido.
Gracias por la atencion.
Cordialmente,

YESID LOZADA CARRENO
CITADOR

o s Rama Judicial )
k £df”  Consejo Superior de la Judicatura

P Reptblica de Colombia

-Z] OFICIOS INCIDENTE 2018 159 pdf
81K
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AW Ramajudicial . Gonsejo Superior de la Judicatura
\l".'? Consejo Superior de la Judicatura i l
w Kepiiblica de Calombia JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICPAL
Barrancabermeja-Santander

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL

‘ n{V sA 090 s anbun0 N
> “":: ’ - N {0 10\% Q”J u.“.,».:,:.ln(
e . _0 -
¢ @ OFICIO No. 2018-00159-4104

5 DE JUNIO DE 2018
TUTELA-ABRE FORMALMENTE INCIDENTE DE DESACATO

SENOR (ES-A)
JORGE NICOLAS OLANO MEJIA representante legal de EMDISALUD EPSS
CIUDAD

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito transcribirle la providencia de fecha 05/06/2018,
proferida dentro del incidente de desacato de la accién constitucional de la referencia, para que se sirva
dar estricto cumplimiento:

“Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, en el sentido de que EMDISALUD EPSS no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del auto de fecha 30 de mayo de 2018, en el que se dispuso lo
siguiente: —--"QUINTO.- ORDENAR DE MANERA INMEDIATA a EMDISALUD EPSS MONTERIA y HOSPITAL
REGIONAL DEL MAGDALENA MEDIO E.S.E. que sin dilacion alguna, ni omisiones injustificadas, proceda
a realizar todos los trémites administrativos pertinentes para que dentro de las préximas OCHO (8)
HORAS adelante los trémites necesarios a fin de que se le realice la remisién de la paciente MARIELA
CARDOZO a una clinica de III NIVEL para ser valorada por MEDICINA ESPECIALIZADA que manda el
diagnéstico: SHOCK CARDIOGENICO VS SHOCK SEPTICO, FALLA CARDIACA STEVENSON C, SEPSIS DE
FOCO ABDOMINAL, INFECCION DE VIAS URINARIAS, INSUFICIENCIA VENTIULATORIA TIPO 2, FA
PARAXISTICA CHA2DS2-VASC 2, FISTULA VAGINAL, PACIENTE EN MALAS CONDICIONES GENERALES
CON DOBLE SOPORTE VASOPRESOR, igualmente se dispone se Je brinde todo el tratamiento integral
que requiera la paciente, lo anterior, conforme a lo ordenado por el médico tratante en razon al
diagnéstico presentado, asi mismo, que en la prestacion del servicio que deba prestarsele a la paciente
sea tenido en cuenta los principios de la ley 1751 de 2015, se advierte que en caso de no tener convenio
con IPS alguna debera dentro del mismo término realizar contratacion por evento para este €aso
especifico con alguna. Igualmente se dispone que los costos en que se incurran seran a cargo de
EMDISALUD EPSS como MEDIDA PROVISIONAL solicitada en atencion al estado en que se encuentra la
paciente actualmente, y esta a su vez repetird contra la entidad que éste Despacho senale en el fallo
que resuelva el presente libelo, si a ello hubiere lugar. Advirtiendo que el incumplimiento de la presente
orden lo hard acreedor de las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.” —Advirtiendo que en razon
de lo anterior se abri6 incidente de desacato contra JORGE NICOLAS OLANO MEJIA representante legal de
EMDISALUD EPSS, pues el incumplimiento es evidente, y estando en juego la salud de la seiora MARIELA
CARDOZO, conforme lo ha advertido la Corte Constitucional, el desacato se refiere a cualquier tipo de oérdenes
proferidas por los jueces, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse desacato respecto del fallo de tutela
sino también de las medidas provisionales para proteger los derechos en peligro', maxime cuando persiste en su
L negativa de dar cumplimiento a lo ordenado, con fundamento en lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 el

Despacho, decreta las siguiente pruebas, A FIN DE DEFINIR EL PRESENTE INCIDENTE DE DESACATO E

IMPONER LA PENA DE MULTA O ARRESTO QUE CORRESPONDA al seiior JORGE NICOLAS OLANO MEJIA

representante legal de EMDISALUD EPSS: ---RESUELVE; ---1. Oficiar al sefior JORGE NICOLAS OLANO MEJIA

representante legal de EMDISALUD EPSS, para que informen ‘a este Despacho qué tramites han realizado para

remitir a la paciente MARIELA CARDOZO identificado con CC No. 37.932.581, a una clinica que le brinde el

tratamiento que requiriere en atencién a su padecimiento, indicando cuantas veces se ha comunicado con dicha

entidad y cudl ha sido la respuesta de la misma allegando la documentacién respectiva de los requerimientos que

haya gestionado ante la misma con referencia al presen!e_ caso, asl mismo informe cudl ha sido el inconveniente por

el cual no se ha podido llevar a cabo el traslado. Advirtiendo que la respuesta debera ser remitida en el término de

SEIS (6) HORAS, como quiera que se requi:&pmﬁs:)ﬁr\s%lrémite de desacato que se ordend abrir por el

da

incumplimiento a la medida provisional decr por este Juzgago. —2. Oficiar a la Superintendencia Nacional de
Salud, para que investigue de manera oficifsa la posible irregulajidad en la que ha venido incurriendo EMDISALUD
EPSS al no asumir la respori§ab'ilidagﬁ’quet e con cada uno ¢é sus afiliados, toda vez que la negativa en autorizar
servicios de Il NIVEL como en el presente poniendg’ en riesgo la salud y vida de la paciente MARIELA
CARDOZO. —Notifiquese por el medio mas expedito. tiprefise los oficios del caso. --NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(FIRMADO) FRANCIE HESTHER ANGARITA OTERO

Atentamente,
HEIDI PATR} IA MARTINEZ CENTENO
SECRETARIO

1 Radicaciéon numero: 13001-23-31-000-2000-0049-01(AC-0049) Sala de lo Contencioso
Consejo de Estado. 22 de febrero de 2001 :M.P Camilo Arciniegas Andrade

CALLE 50 NO. 8B-35 PALACIO DE JUSTICIA TERCER PISO OF. 309 TELEFAX 6228903
jdo3civilmpalbeabjara g mail.com
j03cmbmejazrcendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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oo~ 10V OFICIO No. 2018-00159-4105
00~ 5 DE JUNIO DE 2018

SENOR (ES-A)
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
CIUDAD

Para su conocimiento y fines pertinentes me permito transcribirle la providencia de fecha 05/06/2018,

proferida dentro del incidente de desacato de la accién constitucional de la referencia, para que se sirva
dar estricto cumplimiento;

“Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, en 2l sentido de que EMDISALUD EPSS no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del auto de fecha 30 de mayo de 2018, en el que se dispuso lo
siguiente: —“QUINTO.- ORDENAR DE MANERA INMEDIATA a EMDISALUD EPSS MONTERIA y HOSPITAL
REGIONAL DEL MAGDALENA MEDIO E.S.E., que sin dilacién alguna, ni omisiones injustificadas, proceda
a realizar todos los tramites administrativos pertinentes para que dentro de las préximas OCHO (8)
HORAS adelante los trémites necesarios a fin de que se le realice la remisidn de la paciente MARIELA
CARDOZO a una clinica de III NIVEL para ser valorada por MEDICINA ESPECIALIZADA que manda el
diagndstico: SHOCK CARDIOGENICO VS SHOCK SEPTICO, FALLA CARDIACA STEVENSON C, SEPSIS DE
FOCO ABDOMINAL, INFECCION DE VIAS URINARIAS, INSUFICIENCIA VENTIULATORIA TIPO 2, FA
PARAXISTICA CHA2DS2-VASC 2, FISTULA VAGINAL, PACIENTE EN MALAS CONDICIONES GENERALES
CON DOBLE SOPORTE VASOPRESOR, igualmente se dispone se le brinde todo el tratamiento integral
que requiera la paciente, lo anterior, conforme a lo ordenado por el médico tratante en razén al
diagndstico presentado, asi mismo, que en la prestacion del servicio que deba prestdrsele a la paciente
sea tenido en cuenta los principios de la ley 1751 de 201 5, se advierte que en caso de no tener convenio
con IPS alguna debera dentro del mismo término realizar contratacién por evento para este caso
especifico con alguna. Igualmente se dispone que los costos en que se incurran serdn a cargo de
EMDISALUD EPSS como MEDIDA PROVISIONAL solicitada en atencién al estado en que se encuentra la
paciente actualmente, y esta a su vez repetird contra la entidad que éste Despacho sedale en el fallo
que resuelva el presente libelo, si a ello hubiere lugar. Advirtiendo que el incumplimiento de la presente
orden lo hara acreedor de las sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991." ---Advirtiendo que en razén
de lo anterior se abrié incidente de desacato contra JORGE NICOLAS OLANO MEJIA representante legal de
EMDISALUD EPSS, pues el incumplimiento es evidente, y estando en juego la salud de la sefora MARIELA
CARDOZO, conforme lo ha advertido la Corte Constitucional, el desacato se refiere a cualquier tipo de 6rdenes
proferidas por los jueces, de lo cual resulta que no solamente puede configurarse desacato respecto del fallo de tutela
sino también de las medidas provisionales para proteger los derechos en peligro', maxime cuando persiste en su
negativa de dar cumplimiento a lo ordenado, con fundamento en lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991 el
Despacho, decreta las siguiente pruebas, A FIN DE DEFINIR EL PRESENTE INCIDENTE DE DESACATO E
IMPONER LA PENA DE MULTA O ARRESTO QUE CORRESPONDA al sefor JORGE NICOLAS OLANO MEJIA
representante legal de EMDISALUD EPSS: ---RESUELVE: —1. Oficiar al sefior JORGE NICOLAS OLANO MEJIA
representante legal de EMDISALUD EPSS, para que informen a este Despacho qué tramites han realizado para
remitir a la paciente MARIELA CARDOZO identificado con CC No. 37.932.581, a una clinica que le brinde el
tratamiento que requiriere en atencion a su padecimiento, indicando cuantas veces se ha comunicado con dicha
entidad y cual ha sido la respuesta de la misma allegando la documentacion respectiva de los requerimientos que
haya gestionado ante la misma con referencia al presente caso, asi mismo informe cual ha sido el inconveniente por

el cual no se ha podido llevar a cabo el traslado. Advirtiendo que la respuesta debera ser remitida en el termino de
SEIS (6) HORAS, como quiera que se requiere para

esolver el trdmite de desacato que se ordend abrir por el
incumplimiento a la medida provisional decretaga-por este uzgado. --2. Oficiar a la Superintendencia Nacional de

Salud, para que investigue de manera oficios4 la posible ir egularidad en la que ha venido incurriendo EMDISALUD
EPSS al no asumir la responsabilidad que fiene con cada/uno de sus afiliados, toda vez que la negativa en autorizar
servicios de Il NIVEL como en el preseMg caso, pghiendo en riesgo la salud y vida de la paciente MARIELA

CARDOZO. -—Notifiquese por el medio mas eXpsdito/Librense los oficios del caso. ---NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(FIRMADO) FRANCIE HESTHER ANGARITA OTE 1\. i

HEIDI PAT ICI ARTINEZ CENTENO

Atentamente,

! Radicacion numero: 13001-23-31-000-2000-0049-01(AC-0049) Sala de o Contencioso
Consejo de Estado. 22 de febrero de 2001 :M.P Camilo Arciniegas Andrade
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