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1. ASUNTO

Resolver la accion de tutela interpuesta por GONZALO GUILLEN JIMENEZ, contra el
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES y ALEJANDRO REVOLLO RUEDA,
LIQUIDADOR DE LAS SOCIEDADES RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO
S.AS., VALORES INCORPORADOS S.A.S., PREMIUM CAPITAL INDIVIDUAL
PORTAFOLIO FUND B.V., PREMIUM CAPITAL APRECIATION FUND, ante la
presunta vulneracidn del derecho de peticion.

2. SOLICITUD DE AMPARO

El 24 de abril de 2017, GONZALO GUILLEN JIMENEZ, presento derechos de peticion
ante la Superintendencia de Sociedades y el Agente Liquidador de los fondos
“PREMIUM’, solicitando respuesta al cuestionario formulado respecto de la liquidacion
de esos fondos en el marco del proceso de liquidacion por captacion masiva y habitual
de dineros No. 72688 que se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades. El
cuestionario es el siguiente:

1) Por qué usted no ha hecho publico el listado de deudores del FP? Asi mismo le
ruego el favor de entregarmelo.

2) ¢Por qué usted no ha dado cifras exactas de las reclamaciones aceptadas y el
monto de cada una de ellas?

3) En la rueda de prensa del 24 de enero de 2017 usted dijo que las reclamaciones
aceptadas tenian una cantidad distinta a la aprobada en la decision 006 del 14 de
Julio de 2014, ;a qué se debe esta inconsistencia?.

4) ¢ Por qué no hizo publica la subasta de las acciones del sefior Victor Maldonado en
el mencionado Hotel Santa Clara, de Cartagena de Indias?.

5) Por qué usted no vendio la participacion del sefiero Victor Maldonado en el
mencionado hotel Santa Clara cuando lo hicieron los ex socios sino que esperd cuatro
meses para negociar en condicién de socio minoritario?.

6) ¢ Por qué solamente hasta el 10 de abril de 2017 decidié usted incorporar a la
liquidacion del FP los lotes de terreno de los sefiores Tomas Jaramillo y Juan Carlos
Ortiz, localizados en las ciudades de Santa Marta y Barranquilla?.
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7) ¢Antes de incorporar los mencionados lotes de terreno, ; qué bienes y dineros
fueron aportados a la liquidacion del FP, voluntariamente o por toma de posesion, por
parte de los sefiores Juan Carlos Ortiz y Tomas Jaramillo?.

8) ¢ Aparte de los sefiores Tomas Jaramillo, Juan Carlos Ortiz y Victor Maldonado,
quiénes son, exactamente, todos los demas deudores que deben responder en el
pago de la deuda del FP?.

9) Porcentualmente, ;cuél es el tamafio de la participacion del serior Victor Maldonado
en la quiebra del Fondo Premium y cuales (también porcentualmente) la de los sefiores
Tomas Jaramillo y Juan Carlos Ortiz?.

10)¢ Con los bienes del sefior Victor Maldonado, vendidos hasta a hora qué porcentaje
de la deuda total se ha pagado?.

11);Por qué razones especificas, con excepcion del sefior Victor Maldonado, no se han
hecho tomas de posesién conocidas sobre los bines de los demas deudores del
FP?.

12) ¢ Con qué bienes y por cual cantidad de dinero ha hecho usted que el sefior
Alessandro Corridori responda por su deuda en el FP a través de la sociedad
Invertacticas, de su propiedad?.

13) ¢ Por qué usted se negd a aceptar y simultaneamente a informar a las victimas sobre
las siete propuestas de pago total que hizo el sefior Victor Maldonado cuando se
inicio el proceso de liquidacion del FP?.

14);Cuénto dinero va a sobrar una vez liquidado el FP y qué destino le dara usted a
€508 recursos?.

15)¢ Ha tenido usted relaciones de amistad, de negocios o de parentesco con quienes
han adquirido los bienes subastados dentro de la liquidacién de FP?.

16) ;Antes de asumir el cargo estatal de liquidador de FP, ;qué relaciones y de que
tipo exactamente tuvo usted con todos y cada uno de los siguientes sefiores: Juna
Carlos Ortiz, Tomas Jaramillo Victor Maldonado, Luis Guillermo Vélez, Hélber Eduardo
Otero Pacheco y Alessandri Corridori?.

17) ¢ El sefior ex presidente César Gaviria Trujillo o su familia son o han hecho parte de
la lista de reclamantes dentro de la liquidacién del PF?.

18) ¢En qué condicion figura en la liquidacion del FP el sefior Hélber Eduardo Otero
Pacheco yqué acciones ha tomado usted contra él?.

19); Cuénto dinero recibira usted en total por su gestion profesional en el proceso de
liquidacién del FP?.

20); Considera usted que la intervencién del control en el FP de Luis Guillermo Vélez, en
calidad de Superintendente de Sociedades, fue oportuna, eficaz y limpia?.

21) ¢Cual es su posicion, como liquidador, sobre las relaciones de intima amistad -
publicamente conocidas- que existian entre Luis Guillermo Vélez, Tomas Jaramillo y
Juan Carlos Ortiz, en el momento de la quiebra el FP e Interbolsa?.

22); Con qué empresa de comunicaciones contraté usted el manejo de la informacion del
proceso de liquidacion del FP?.

23); Cuanto dinero, exactamente, ha gastado usted en el proceso de liquidacion del FP
por conceptos distintos al pago de deudas a los reclamantes o victimas?

24) ;Cuales son, exactamente, las razones legales con las que usted tomd posesion y
liquidé bienes de miembros de la familia del sefior Victor Maldonado con el objeto
de pagar obligaciones adquiridas por sociedades con las que ellos no tenian ninguna
relacion legal?.

25) ¢ Como funciona en la liquidacion del FP la figura del “comité de transparencia’, desde
el cual se convino liquidar los bienes del FP en conjunto”. Ruego a usted responder
e fondo este derecho de peticion a la mayor brevedad posible y en el caso de no ser
atendido alguno de los 25 numerales anteriores —o todos ellos, explicar las razones
legales especificas en las que se basaria para la negativa, como lo exigen de manera
clara la leyy la jurisprudencia’.
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Ante la respuesta “incompleta” que dice, GUILLEN JIMENEZ, le fue entregada
promueve la accion constitucional por vulneracion del derecho de peticion.

3. TRAMITE Y RESPUESTA DEL ACCIONADO

Al presente tramite fue vinculada la Superintendencia de Sociedades quien guardé
silencio, asi como ALEJANDRO REVOLLO RUEDA, Agente Liquidador de ‘as
SOCIEDADES RENTAFOLIO BURSATIL Y FINANCIERO S.AS., VALORES
INCORPORADOS S.A.S., PREMIUM CAPITAL INDIVIDUAL, PORTAFOLIO FUND
B.V., PREMIUM CAPlTAL APRECIATION FUND, quien informa’ que mediante ofi blo
G.G. 003278 del 11 de mayo de 2017, dio repuesta a las solicitudes del actor, la cual
fue enviada a su correo electronico.

Sefiala que el principio de publicidad en el asunto a su cargo se ha garantizado tanto
asi que la Superintendencia de Sociedades en su pagina web tiene un link llamado
“Baranda Virtual”, donde los interesados pueden ver las actuaciones del expedlemte
Indica que al sefior GUILLEN le brindo la respuesta respectiva y si éste no comparte
sus explicaciones no quiere decir que exista una omision de su parte, en partlcular
porque no tiene atribuciones para impartir justicia en el caso.

Arguye que el periodista intenta controvertir actuaciones judiciales que se encuentran
en firme, ademas, desconoce que debe atender las reglas del Codigo General el
Proceso y no las del Codigo de Procedimiento Administrativo.

Estima que el accionante pretende acceder, mediante derecho de pet|0|on a
informacion financiera y crediticia de los intervenidos y sus victimas, la cual goza de
especial proteccion legal, por ejemplo, el monto de las acreencias a favor de las victimas
asi como las operaciones de las que se valieron las empresas que administra dara
captar dineros al publico, informacion que pertenece Unicamente a las partes del
proceso, por consiguiente, no es dable brindarla mediante derecho de peticion.

Afirma que la solicitud del accionante, no es un derecho de peticion sino una entrevista
que remite por correo electronico.

Sefiala que como agente liquidador no toma decision alguna que no se encuentre
avalada por el Juez del concurso y que, una vez agotado el derecho de defensa y
contradiccién por parte de todos los intervinientes del proceso, su labor consiste en
prestar colaboracion en el ejercicio de la funcién judicial mediante la ejecucion de actos
tipicos de un administrador respecto de un patrimonio.

Solicita negar el amparo invocado, toda vez que el proceso de intervencion: por
captacion masiva e ilegal de recursos, no es un tramite administrativo, sino
jurisdiccional, donde el Juez del proceso es la Superintendencia de Sociedades y mo el
Agente Liquidador, quien funge solo como auxiliar de la justicia.

1 Folios 50 a 153 cuaderno del Tribunal
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Al tramite acudio la Dra. Carolina Arenas Uribe, quien afirma ser apoderada de 183
afectados en el asunto de los fondos “PREMIUM" y se opone a que se conceda el
amparo constitucional al accionante.

Aduce que la Superintendencia de Sociedades tiene amplias facultades para ordenar
la toma de posesion y liquidacion de los bienes, haberes y negocios de las personas

que sujetas a la medida interventora, con el objeto de restablecer y preservar el interés
publico amenazado.

Sefiala que dicha entidad decide la toma de posesion para devolver los recursos que
fueron captados de forma no autorizada y sus decisiones tienen efectos de cosa
juzgada son de Unica instancia y tienen caracter jurisdiccional.

Sostiene que la actuacion del agente interventor hacen parte del procedimiento de toma
de posesion de los bienes, negocios 0 haberes de las personas incursas en la
intervencidn y recuerda que, “... La Superintendencia en primer lugar intervenido los
bienes de las personas naturales y juridicas que hicieron parte del proceso de
captacion, dentro de los cuales se encuentran los sefiores Juan Carlos Ortiz, Victor
Maldonado y Tomas Jaramillo. Las victimas se hicieron parte dentro el proceso,
presentando sus reclamaciones...".

Finalmente, estima que el sefior GUILLEN busca realizar una investigacion periodistica
relacionada con el intervenido Victor Maldonado vy, por tanto, debe pedir autorizacion
para acceder al expediente y no pretender que el funcionario publico brinde respuestas
a manera de interrogatorio de parte o testimonio.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer la presente accidn de tutela conforme lo dispone
el articulo 86 de la Constitucion Politica en armonia con los articulos 1° de los Decretos
2591 de 1991 y 1° del 1382 de 2000.

4.2, La accion de tutela

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona puede acudir a la accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica o
los particulares cuando asi lo consagra la ley.
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El amparo constitucional slo procede cuando el afectado no dispone de otro medld de
defensa judicial a menos que se invogue como mecanismo transitorio para ewtar un
perjuicio irremediable.

4.3. Derecho de peticion

Conforme al articulo 23 de la Constitucién Politica los ciudadanos pueden preseptar
peticiones respetuosas ante las autoridades o los particulares en los términos que
sefiala la ley y, "obtener pronta resolucién”. Este derecho implica que no solo debe
darse una respuesta por parte de las autoridades sino que se resuelva de fondo la
solicitud, de manera clara, precisa y oportuna.

La ley estatutaria 1755 de 2015 regula la forma como se puede ejercer este derecho e
impone las obligaciones a cargo de los servidores publicos o particulares ante quien se
dirijan las peticiones. Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-951 de 2(514
sefala:

“ .. El nucleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles que
o identifican y diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser intervenidos
sin que se afecte la garantia. En el derecho de peticion, la Corte ha indicado que su |
nicleo esencial se circunscribe a: i) la formulacién de la peticién; ii) la pronta
resolucion, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision.

(..)

(iii) Respuesta de fondo: dentro del nicleo esencial del derecho de peticion se
encuentra la obligacion que tienen las autoridades y los particulares de responder de
fondo las peticiones de forma clara ademéas de precisa. Tal deber es apenas obvio,
pues de nada serviria reconocer a la persona el derecho a presentar peticiones si
estas no deben resolverse materialmente. ;

La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de los derechos de
peticion debe observar las siguientes condiciones para que sean considerada valida
en términos constitucionales: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos
de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se
ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta 0 no
procedente’(resaltado no es del texto).

En cumplimiento de esos requisitos, en la Sentencia T-149 de 2013, la Sala Tercera
de Revision considerd que una respuesta ilegible de una solicitud presentada por el
ciudadano vulneré su derecho de peticion. Al mismo tiempo, la Corte ha reprochado
las respuestas abstractas o escuetas a las peticiones presentadas por los usuarios.
Lo propio, ha ocurrido cuando las autoridades responden que la solicitud del
ciudadano se encuentra en tramite.
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Ahora bien, cuando se presenta una peticién en el marco de un proceso judicial, deben
distinguirse dos situaciones: la primera cuando en ejercicio del derecho de peticion se
requieren informacion sobre temas que estan vinculados de manera estricta a la funcion

judicial —incluyendo algunos reservados a las partes- y, la segunda, cuando versa sobre
aspectos de caracter meramente administrativo.

En el primer evento estas solicitudes encuentran sus limites en las reglas de las formas
propias de cada juicio y, por tanto, debe atenerse a las pautas del proceso respectivo.
No obstante, cuando las solicitudes son elevadas por los sujetos, partes o intervinientes
procesales, a fin de hacer efectivas sus prerrogativas constitucionales, éstas deben ser
examinadas de manera minuciosa ya que la efectividad de la peticidn tendra un vinculo
estrecho con el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia.

En el segundo evento, cuando la solicitud versa sobre asuntos de indole administrativa
la jurisprudencia constitucional ha precisado que los parametros que deben guiar su
tramite son los establecidos en las disposiciones del Coédigo Contencioso
Administrativo?,

4.4. Caso concreto

Para iniciar debe advertirse que, si bien el accionante impulsa la presente accion
constitucional contra la Superintendencia de Sociedades, lo cierto es que no presenta
ninguna razon que impulse a pensar que esa entidad debe atender sus reclamos, pues
la peticion de la cual reclama una respuesta completa, fue elevada ante el liquidador de
los fondos “Premium”. En consecuencia, se desvinculard a la mencionada
Superintendencia.

Precisado lo anterior, en esta oportunidad corresponde determinar si el agente
liquidador accionado quebrantd el derecho de peticion invocado por GONZALO
GUILLEN JIMENEZ quien aduce que no ha recibido respuesta total y de fondo a su
cuestionario.

El Agente Liquidador de los Fondos “PREMIUM’, advierte que el accionante busca
informacion sobre los intervenidos y sus ‘victimas”, pero esos datos gozan de
proteccion legal (habeas data), ademas, hacen parte de un proceso de naturaleza
judicial. Estima que la condicion de periodista del accionante no levanta la reserva legal
de los expedientes y, tampoco, agrega, su condicion de veedor le da derecho a
inmiscuirse en un proceso judicial en el que no es parte, mas, cuando “El veedor del
proceso es precisamente el Juez del concurso”.

2 Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso judicial en el curso, ambas tienen el caracter de
derecho fundamental: pero para distinguir si se hacen en usc del derecho de peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo
29 ibidem), y por tanto, cudl seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es necesario establecer la esencia de la peticion, y
a ello se llega por Ia naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar si ésta implica decision judicial sobre algun asunto relacionado
con la itis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria a un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por
tanto, esta reglado para el proceso que debe seguirse en la actuacion y asi, el juez, por més que lo invoque el petente, no estéa obligado
a responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticion, sino que, en acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia
alas reglas propias del juicio que establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a la situacion,
a las cuales deben sujetarse tanto & como las partes ..." Corte Constifucional, sentencia T-920 de 2008
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Destaca, eso si, que mediante oficio No. G.G. 003278 del 11 de mayo 2017, indicé al
accionante que, ‘

..." el proceso de intervencion por captacion masiva e ilegal de recursos no
es un trdmite caracter administrativo, sino un proceso de indole
jurisdiccional en el que el Juez del proceso es la Superintendencia de
Sociedades a través de la delegatura para procesos de insolvencia y no el
suscrifo Agente Liquidador, que funge tnicamente como un auxiliar de
justicia.

“...Lo cierto, es que usted puede acceder a través de la pagina web de la
Superintendencia de Sociedades a la baranda virtual de dicha entidad, para
hacer seguimiento al desarrollo del proceso tal y como de hecho lo han
realizado un nimero importante de personas entre quienes estan las
victimas, sus abogados, los intervenidos...quienes durante estos tres largos
afios de proceso han podido verificar el que al dia de hoy se haya logrado §
el 100% del valor reclamado a un niimero de victimas de presentan el 70% |
del total, no obstante las innumerables trabas interpuestas por los propios
intervenidos para impedir que se llegue hasta este resultado...” 1

Esa respuesta fue remitida al correo electronico del actor, esto es, 1 a
heliodoptero@gmail.com# tal y como consta en los escritos obrantes a folio 10 y ssh

Para la Sala, el amparo constitucional, en este caso, no tiene cabida toda vez que el
accionado dio alcance a la peticion elevada por GONZALO GUILLEN JIMENEZ,
respondiendo algunas de las preguntas del cuestionario enviado, en tanto que, de las
demas, explicé las razones por las que no procedia pronunciarse. |

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015 sefiala que toda peticidn debe resolverse dentro de los 15 dias siguientes 4 su
recepcion y, como en el presente caso, la peticion fue radicada el 24 de abril de 20175,
el accionado disponia hasta el 16 de mayo del corriente afio para dar respuesta a la
misma, término dentro del cual emiti6 el respectivo pronunciamiento —11 de mayo) del
2017-, de ahi que no se configure vulneracion al derecho fundamental de peticion Lue
invoca GONZALO GUILLEN JIMENEZ vy, por tanto, se debe resolver
desfavorablemente su pretension, mas, cuando éste no es parte en el proceso de
liquidacion forzada que adelanta la Superintendencia de Sociedades bajo las reg|a$ de
los Decretos 4334 de 2008 y 1910 de 2009.

Para que la peticidn se considere satisfecha, la respuesta debe ser clara y de fondq> de
tal forma que sera “...suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo

3 Folio 13
4 Folio 10 ibidem
% Folio 10
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preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticion propuesta™ —resaltados fuera del texto original-, en otras
palabras, el derecho de peticién no conlleva a que se acceda a los pedimentos del
requirente sino tan solo a obtener una respuesta en los términos indicados.

Ahora bien, la peticion puede responderse en la medida que los interrogantes del
interesado sean concretos y estén en el marco de competencia de la entidad o la
persona a |a que se dirigen, pero ademas deben referirse a precisas situaciones de las
que pueda dar cuenta el funcionario o persona a la que se dirigen, lo que no conlleva a
que se le exijan opiniones o expresiones subjetivas sobre el desempefio de determinada
funcion o el alcance de su actuacion, mas, cuando hay una regulacion legal a la que se
encuentra atado.

En esta oportunidad el accionante acude a la tutela, pues estima que no le brindaron
explicaciones a las preguntas formuladas las cuales se relacionaban con el proceso
forzado que adelanta la Superintendencia de Sociedades, en el que varias personas
resultaron afectadas por el manejo de los fondos “PREMIUN’, actuacién en la que éstas
ultimas expusieron aspectos financieros y comerciales de su fuero personal y, por tanto,
bajo la reserva de que tratan los numerales 3 y 5 del art. 24 de la ley 1755. En ese
sentido, el liquidador respondi6 la solicitud del accionante’. Respecto de esta reserva
ha dicho la Corte Constitucional:

“..Si bien la Corte comparte lo dicho por los intervinientes, en tanto la indeterminacion
en la redaccion de la norma puede conducir a un entendimiento de la misma que resulte
desproporcionado e irrazonable, toda vez que no especifica cual es la informacion que
hace parte de los documentos relacionados que constituye o cuya divulgacion puede
llevar a una vulneracién del derecho a la intimidad o privacidad de las personas,
considera que lo anterior no conduce a la inconstitucionalidad de la norma, pero si a que
el alcance de su contenido se deba interpretar de manera sistematica e integrada, toda
vez que como ya se ha advertido del mismo texto del numeral 3 se deduce que no se
trata de la reserva de las hojas de vidas, la historia laboral o los expedientes pensionales
en su totalidad, sino de apartes especificos que hagan alusion a datos que
involucran la esfera de intimidad y privacidad de las personas.

Sobre la materia, la Corte se pronuncié de manera extensa en la sentencia C-1011 de
2008, mediante la cual se examino la Ley Estatutaria 1266 de 2008 “por la cual se dictan
las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos personales, en_especial la financiera, crediticia,

6 Corte Constitucional, sentenciaT-627 de 2005
7“Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. Solo tendran carécter reservado las informaciones y documentos expresamente
sometidos a reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial:

3..“Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los
expedientes pensionales y demés registros de personal que obren en los archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la
historia clinica.

5 Los datos referentes a la informacién financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008.

Parégrafo. Para efecto de la solicitud de informacion de caracter reservado, enunciada en los numerales 3,5 6y 7 solo podré ser
solicitada por el titular de la informacién, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa
informacion”.
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cpmerg:{al, de serviciqs y la pro_veniente dg terceros paises y se dictan otrgs |
disposiciones.”, sentencia que permite para precisar el alcance del numeral 3 en estudio.

Segdn lo estipulado en el articulo 3° de la Ley Estatutaria 1266 de 2008, los datos
personales se clasifican en publicos, semiprivados y privados. El
dato publico corresponde a aquellos que sean calificados de esa manera por la
Constitucion y la ley, al iqual que todos los que no estén incluidos en las categorias de
datos semiprivados y privados. A modo de ejemplo, la ley contempla en dicha categoria
los documentos publicos, las sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas que no
estén sometidas a reserva y los datos relativos al estado civil de las personas. Los
datos semiprivados son aquellos datos personales que no tienen naturaleza intima,
reservada, ni publica y que, por ende, su conocimiento puede interesar no solo a su
titular sino a cierto sector o grupo de personas o a la sociedad en general. Ejemplo de
esta categoria, es el dato financiero y crediticio de actividad comercial o de servicios.
Esta Corporacién ha reconocido que el acceso a la informacion semiprivada el acceso a
la informacion es un acto compatible por la Constitucion, ademas de la necesidad de
ponderar el ejercicio del derecho al habeas data del titular de la informacion semiprivada.
Por ultimo, el dato privado es aquel que por su naturaleza intima o reservada sélo es
relevante para el titular. .."*-resaltados fuera del texto original-

Se advierte, entonces, que existen datos que corresponde al &mbito intimo o privado de
las personas, de ahi que el acceso a los mismos se encuentre restringido, en este caso,
de aspectos financieros y comerciales tal como lo anunci6 el accionado. Sobre este
tema, la Corte Constitucional, al analizar la constitucionalidad del numeral 5to. del Clt do
articulo 24, sefiala:

“... Este contenido normativo otorga el caracter de reservado a la informacion contenida
en los bancos de datos que revista la caracteristica de tener un
componente comercial y financiero, a partir del cual se pueda efectuar un anélisis de
riesgo, como una materializacién de la garantia constitucional consagrada en el articulo
15 de la Carta Politica.

Lo anterior exige determinar el alcance de la expresion ‘datos referentes a la informacion
comercial y financiera’, pues de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008,
ciertos datos, aun cuando puedan contener informacion comercial y financiera respecto
de las personas, no por ello revestiran el caracter de reservada, en la medida en que
para que se configure la procedencia de la reserva, la informacion debera servir “como
elemento de analisis para la evaluacion de los riesgos de la situacién comercial o
financiera de la persona”. Ademas de cuéles son los ‘términos de la Ley Estatutaria 1266
de 2008” en materia de reserva de dicha informacion.

Al respecto, se encuentra que el literal j) del articulo 3° de la Ley 1266 de 2008, define a
la informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros
paises, como aquella referida “al nacimiento, ejecucion y extincién de obligaciones
dinerarias, independientemente de la naturaleza del contrato que les dé origen”

De conformidad con los parémetros constitucionales sefialados en la jurisprudencia, a
Juicio de la Sala, el establecimiento de la reserva respecto de los datos referentes a la
informacién financiera y comercial, en los términos de la Ley 1266 de 2008, no ofrece
inconvenientes desde la perspectiva constitucional, en la medida en que su consagracion

8 Sentencia C-951 de 2014
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plasma una proteccion al manejo apropiado que debe brindarse a la informacion
personal reportada en bancos de datos, materializando de este modo e/ derecho a la
intimidad personal consagrado en el articulo 15 de la Carta Politica y estableciendo de
igual forma, una limitacion al ejercicio del derecho de peticion para acceder a este tipo
de informacién personal que obre en los referidos bancos de datos.. "-resaltados fuera
del texto original-.

Lo anterior se destaca, porque el accionado explicd al interesado la naturaleza de su
funcion y, en especial, que el proceso de liquidacion estaba a cargo de la
Superintendencia de Sociedades y él solo fungia como agente liquidador. Tal proceso
es de naturaleza judicial'®, de ahi que el derecho de peticion tiene un alcance particular
y no el que pretende el accionante quien no es parte en esa actuacion. La reserva de
los afectados no podia desconocerse, pues las preguntas del cuestionario buscaban
develar estos aspectos que directa o indirectamente sus derechos fundamentales.

Notese que es la apoderada de algunos de los afectados reclama porque no se
entregue esa informacion dados los intereses de sus representados y, en especial,
porque el accionante no es parte del proceso de liquidacion.

Es indiscutible que el derecho de peticion es una garantia constitucional para todos los
ciudadanos, sin embargo, cuando las peticiones estan referidas a un proceso judicial
como son las liquidaciones forzosas ante la Superintendencia de Sociedades, ‘el juez
que conduce un proceso judicial esta sometido a las reglas del mismo, fijadas por la ley,
lo que significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando
le presentan peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su
oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio™’. En palabras
breves, cuando se trata de actuaciones judiciales o administrativas, las peticiones se
rigen por las pautas del proceso respectivo'?,

Finalmente, no pasa inadvertida la forma y contenido del cuestionario presentado,
puesto que, més alla de la bisqueda de informacion, lo que se alcanza a vislumbrar es
la exigencia, por el accionante, de explicaciones frente la gestion realizada por el agente
liquidador, ambito en el cual el derecho de peticion no tiene cabida, puesto que es el
marco del proceso de liquidacion y por las partes legitimados para el efecto, donde se
pueden exigir la rendicion de cuentas y, de considerarse procedente, impulsar |a

9 Sentencia C-951 de 2014

10+, En jurisprudencia uniforme y reiteradaf4], la Corte Constitucional se ha referido al caracter jurisdiccional de las decisiones proferidas
por las superintendencias en procesos de liguidacion obligatoria. En ese sentido, ha explicado que el fundamento de esta atribucion se
encuentra en el articulo 116 de la Constitucion Politica, que prevé Ia posibilidad de que autoridades administrativas ejerzan, de manera
excepcional, funciones jurisdiccionales, siempre que no se trate de la instruccion o juzgamiento de conductas tipificadas en la Ley Penal;
y en el articulo 113 constitucional, que consagra el principio de colaboracion armdnica entre las ramas del poder publico...” Corte
Constitucional, sentencia T-079 de 2010

11 Corte Constitucional, sentencia T-1124 de 2005

1271, Para analizar si del proceder observado por la Superintendencia de Sociedades durante ef trémite del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad Factoria del Vidrio S.A. se derivo una vulneracion al debido proceso del accionante, es menester tener en cuenta
las normas que lo rigen, puesto que es el contenido del ordenamiento y la observancia de los postulados constitucionales que lo infegran
el punto de referencia que indica al juez de tutela si se presenté o no una infraccion a tal derecho fundamental.

En este orden de ideas, para dar solucion a dicho cuestionamiento, resulta pertinente resaltar que, en el contexto de la Ley 1116 de
2006, régimen que guia el proceso de liquidacion judicial bajo estudio,...” Corte Constitucional, sentencia T-158 de 2012.
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eventuales faltas disciplinarias o comportamientos penales son las autoridades

actuacion de los organismos de control. Por demas, frente a planteamientos sobre
competentes quienes, bajo las garantias correspondientes, pueden intervenir.

Asi las cosas, el agente liquidador de los fondos “PREMIUM” dio alcance a la peticion
formulada GONZALO GUILLEN JIMENEZ, en el marco de su competencia explicando
las razones procesales que le impedian responder el “cuestionario” presentado. De
esta forma atendio las pautas legales que le correspondian, sin afectar los derechos
fundamentales del accionante, por tanto, el amparo constitucional se negara.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTAD. C., en Sala de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero: DESVINCULAR de esta actuacion a la Superintendencia de Sociedades.

Segundo: NEGAR, la proteccion al derecho de peticion invocado por GONZAIFO
GUILLEN JIMENEZ contra el Agente liquidador de los fondos “PREMIUM. |

|
Tercero: ADVERTIR que contra la presente providencia procede impugnacion dentro be
los tres dias siguientes a su notificacion.

Cuarto: REMITIR las diligencias ante la Corte Constitucional para su eventual revision,
en caso que esta decision no sea recurrida.

Notifiquese y cimplase

JUAN CARLQS ARIAS LOPEZ

Ma is}r do
{
\ 7
/ﬂ// ’ L s
FABIO DAVID BERNAL SUAREZ JESUS ANGEL BOBADILLA MORENO
Magistrado Magistrado |
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